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К АКТУАЛЬНЫМ ПРОБЛЕМАМ АВТОРСКОГО ПРАВА 
В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ 
 
Актуальность темы исследования обусловлена тем фактором, что 
огромное количество исков по поводу авторского права в цифровую эпоху 
регулируется Digital Millennium Copyright Act, что повлекло за собой 
обострение научных и практических интересов к анализу данного закона. 
Целью данного исследования является анализ закона Digital 
Millennium Copyright Act и рассмотрение его практического применения.  
 
Одной из самых актуальных проблем в цифровую эпоху является 
соблюдение авторских прав на интеллектуальную собственность. Доступ 
к музыке, фильмам, книгам, научным разработкам и т.п. на просторах сети 
Интернет часто связан с нарушением прав их создателей и владельцев. 
Ярким примером борьбы с такого рода нарушениями является закон США 
«Об авторском праве в цифровую эпоху» (Digital Millennium Copyright Act – 
DMCA). 
Digital Millennium Copyright Act был принят двадцать лет назад в ка-
честве законодательного акта, регламентирующего применение положе-
ний международного договора Всемирной организации по охране интел-
лектуальной собственности (WIPO) на территории Соединенных Штатов. 
Голливуду этот закон был нужен для того, чтобы остановить вал незакон-
ного тиражирования его продукции, вырастающий до угрожающих масшта-
бов. Благодаря DMCA в США сложилась такая законодательная практика, 
которая до сих пор не позволяет потребителям пренебрегать механизмами 
защиты от копирования [1].  
Неоспоримым преимуществом DMCA является то, что для правообла-
дателей он предусматривает простой и недорогой способ удаления мате-
риалов, нарушающих авторские права, в Интернете. Традиционно вам 
нужно было бы нанять адвоката для защиты своих нарушенных прав 







финансов, так и времени. DMCA предоставляет решение этой проблемы. 
Владельцу авторских прав достаточно уведомить сайт, где находится 
материал, нарушающий его права, а владельцу сайта ничего не остается, 
как убрать материал из публичного доступа, если он не желает быть втя-
нутым в иск об авторском праве. Материал удаляется, что в свою очередь 
позволяет избежать судебных издержек.  
В то же время закон защищает провайдеров и владельцев сайтов от 
ответственности за нарушения, совершенные их пользователями, при 
условии, что провайдер или владелец сайта соблюдают требования, изло-
женные в пункте 512 DMCA. В случае, если правообладатель подает пре-
тензию о нарушении авторских прав в соответствии с DMCA, известную как 
«уведомление об удалении», владелец сайта обязан «безотлагательно» 
удалить контент из публичного доступа. Удалив материал, владелец сайта 
не несет какой-либо ответственности, и правообладатель не может подать 
на него в суд за нарушение авторских прав [2]. 
Но помимо тех положений, которые демонстрируют положительные 
качества Digital Millennium Copyright Act, существуют и положения, которые 
вызывают неоднозначные вопросы.  
Негативные аспекты DMCA стали очевидны вскоре после того, как 
Билл Клинтон подписал закон в 1998 году. Злоупотребление авторским 
правом является огромным негативным аспектом DMCA. Оно действует как 
форма цензуры и, без сомнения, является значительной проблемой этого 
закона. Отдельные лица или крупные компании могут использовать поло-
жения DMCA, касающиеся удаления материала, как молоток против лю-
бого, кто публикует их контент, даже если для этого есть правовая основа.  
В разделе 512 (c) (3) Закона о защите авторских прав в цифровую 
эпоху (DMCA) говорится, что сторона, подающая жалобу о нарушении ав-
торских прав, не должна отправлять необоснованные уведомления о нару-
шении авторских прав. Раздел 512 (f) гласит, что любое лицо, которое со-
знательно искажает информацию о том, что материал нарушает авторские 
права, будет нести ответственность за ущерб, «включая издержки и гоно-
рары адвокатов, понесенные предполагаемым нарушителем, любым вла-
дельцем авторских прав или уполномоченным владельцем авторских прав, 
или поставщиком услуг, который пострадал в результате такого искаже-







от злоупотребления своими правам, но как показывает практика, 
это не так [3]. 
Одним из примеров такого рода злоупотребления является широко 
освещенный инцидент компании GoPro и сайта DigitalRev. Компания GoPro 
отправила уведомление DMCA к DigitalRev, обосновав это тем, что послед-
ние включили в свой обзор слова «GoPro» и «Hero», сравнивающие камеру 
GoPro Hero 3 с Sony HDR-AS15. В письме говорилось, что у них было «доб-
росовестное убеждение», что DigitalRev нарушил их права на товарный 
знак, используя название компании в своем обзоре [4]. 
В этом уведомлении есть пара серьезных ошибок. Во-первых, исполь-
зование названия продукта для проверки этого продукта не нарушает 
закон об авторском праве и в соответствии с DMCA полностью подпадает 
под исключение добросовестного использования для комментариев и кри-
тики. Во-вторых, DMCA регулирует положения об авторском праве, 
а не о товарных знаках. 
Еще одно положение, вызывающее вопросы, на котором я хотел бы 
остановиться отдельно, – это пункт 512 (m) DMCA, согласно которому по-
ставщики онлайн-услуг не обязаны активно отслеживать нарушения и, сле-
довательно, могут просто упускать из виду вопиющие злоупотребления ав-
торским правом, вследствие чего такие гиганты, как Google, имеют воз-
можность получения огромных доходов от рекламы, которая прикрепля-
ется к такому роду контента.  
В деле Viacom International Inc. против YouTube Inc. Окружной суд 
США для Южного Округа Нью-Йорк постановил, что в соответствии с пунк-
том 512 (m) DMCA YouTube не несет ответственности за 79 000 незаконно 
загруженных клипов Viacom. Несмотря на то, что YouTube мог легко найти 
материалы, нарушающие авторские права, судья постановил, что «знание 
о распространении нарушающей деятельности и ее приветствие само по 
себе не отменяет правило безопасной гавани». Однако, одобряя поведение 
поставщиков онлайн-услуг, которые знают о наличии материала, наруша-
ющего авторские права, и при этом бездействуют, DMCA несправедливо 
защищает украденный пользователями контент, а не права действитель-
ных владельцев контента [5].  
Подводя итог, следует отметить, что в настоящее время Digital 







направленном на соответствие правовых норм общественным отношениям. 
Данное обстоятельство обусловливает необходимость решения этих про-
блем с обязательном учетом прав и законных интересов всех категорий 




1. 10 YEARS LATER, MISUNDERSTOOD DMCA IS THE LAW THAT SAVED THE WEB. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.wired.com/2008/10/ten-
years-later/. – Дата доступа: 25.03.2019. 
2. Закон о защите авторских прав в цифровую эпоху: как не попасть под 
санкции от Google?. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://arto.agency/dmca/. – Дата доступа: 29.03.2019. 
3. Digital Millennium Copyright Act [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-bill/2281/text/enr. – Дата 
доступа: 25.03.2019. 
4. GoPro doesn’t like their Hero 3 compared to Sony’s AS15? [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: https://store.digitalrev.com/article/gopro-doesn-t-
like-their/ODUyNjU2ODc_A. – Дата доступа: 30.03.2019. 
5. YouTube Stays Safe under DMCA «Safe Harbor» [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: https://cdas.com/youtube-stays-safe-under-dmca-safe-harbor-2/. – 
Дата доступа: 30.03.2019. 
 
The relevance of the research topic is due to the fact that a huge number 
of lawsuits regarding copyright in the digital age are governed by the Digital 
Millennium Copyright Act, which led to greater scientific and practical interest in 
its analysis. 
The purpose of this study is to analyze the Digital Millennium Copyright 
Act law and to consider its practical application. 
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